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Erwagungen

E.4

/ 7 2. Das Regionalgericht Maloja nahm die am 8. Juni 2020 von der Beschwer- degegnerin
eingereichte Klageschrift (RG act. I.1) als Klage ohne schriftliche Be- griindung im Sinne
von Art. 244 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit Art. 245 Abs. 1 ZPO entgegen. Diese Klage
stellte sie der Beschwerdefuhrerin am 17. Juni 2020 zur Kenntnisnahme zu (vgl. RG act.
V.1) und lud die Parteien daraufhin am 20. August 2020 zur Hauptverhandlung vom 15.
Dezember 2020 vor (RG act. 1V.1). In der Vorladung wies das Regional gericht Maloja
darauf hin, dass bei S&umnis einer Partel die Eingaben, welche nach Massgabe des Gesetzes
ein- gereicht worden sind, beriicksichtigt werden wiirden. Im Ubrigen konne das Ge- richt
gemass Art. 234 Abs. 1 ZPO — unter Vorbehalt der allfélligen Beweiserhe- bung von Amtes
wegen (Art. 153 ZPO) — seinem Entscheid die Akten sowie die Vorbringen der anwesenden
Partel zu Grunde legen (RG act. 1V.1). Die Beklagte blieb an der Hauptverhandlung vom
15. Dezember 2020 sGumig. Das Regionalgericht Maloja erachtete es in seinem Entscheid
aserstellt, dass die Beschwerdegegnerin verschiedene Dienstleistungen im Bereich
Buchhal- tung/Treuhand und Beratung fir die Beschwerdefthrerin erbracht hatte und die
daf Ur gestellten Honorar- und Spesenabrechnungen unbeglichen geblieben sind (act. B.2, E.
2). Es bgjahte den Bestand eines Auftrages sowie dessen Entgeltlich- keit und erachtete
folglich den ausgewiesenen Honoraranspruch von CHF 8'987.45 zuzlglich 5 %
Verzugszins ab 1. Mérz 2020 als gegeben (act. B.2, E. 3 und 4). 3. Die BeschwerdefUhrerin
bringt in ihrer Beschwerde dagegen vor, dass die von der Beschwerdeftihrerin eingereichte
"Klage ohne schriftliche Begrindung (Art. 244 Abs. 2 ZPO i.V.m. Art. 245 Abs. 1 ZPO)"
entgegen ihrer Bezeichnung eine Begruindung enthalten habe (act. A.1, 11./B./1.). Die
Vorinstanz wére daher verpflichtet gewesen, der Beschwerdeftihrerin vor Ansetzung der
Hauptverhand- lung eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme einzurdumen. Indem sie dies
unter- lassen habe, habe sie das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrerin verletzt (act. A.1,
[1./B./7.).
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Gemass Art. 244 Abs. 2 ZPO ist eine Begriindung der Klage im Rahmen des vereinfachten
Verfahrens nicht erforderlich. Enthdt die Klage keine Begriin- dung, so stellt das Gericht
sie der beklagten Partei zu und 1&dt die Parteien zu- gleich zur Verhandlung vor (Art. 245
Abs. 1 ZPO). Enthdlt die Klage eine Begriin- dung, so setzt das Gericht der beklagten Partel
zunachst eine Frist zur schriftli- chen Stellungnahme (Art. 245 Abs. 2 ZPO). Auch wenn die
Klage nicht begriindet werden muss, ist zumindest der Streitgegenstand zu bezeichnen,
damit Klar ist, worlber prozessiert wird und sich die beklagte Partel gehorig auf die



Verhandlung

E.4.2

Vorliegend fuhrte die Kl&gerin im Anschluss an das Rechtsbegehren und die formellen
Aspekteihrer Klage unter dem Titel "Streitgegenstand” Folgendes aus (RG act. 1.1): "Die
Klagerin erbrachte fur die Beklagte verschiedene Dienstleistungen im Bereich Treuhand
(Buchhaltungsarbeiten 2017, Erstellung Jahresrech- nung 2017, Erstellung Steuererklarung,
verschiedene Beratungen) und stellte dafiir eine Honorar- und Spesenrechnung tiber CHF
8987.45 (inkl. MwSt.), welche die Beklagte nicht bezahlte. Streitgegenstand bildet damit
eine Forderung aus Vertrag." Als Bellage reichte sie unter anderem die Rechnung vom 28.
Januar 2019, eine Mahnung sowie verschiedene Belege fir die erbrachten Arbeiten ein (RG
act. 11.6-21) ein.
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/ 7 vorbereiten kann (vgl. Art. 244 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Ist der Streitgegenstand nicht
definiert, kann zudem nicht geklart werden, ob zwel Klagen identisch sind, was wiederum
fr die Beurteilung der Rechtshangigkeit und Rechtskraft von Bedeu- tungist (vgl. OGer
ZH NP200024 v. 25.8.2020 E. 3; Christoph Fraefel, in: Ober- hammer/Domej/Haas [Hrsg.],
Kurzkommentar ZPO, 3. Aufl., Basel 2021, N 8 zu Art. 244 ZPO, Stephan Mazan, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kom- mentar, Schwel zerische
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017, N 15 zu Art. 244 ZPO). Fir die Bestimmung des
Streitgegenstands wird dabei auf das Rechtsbegehren und den strittigen L ebenssachverhalt
abgestellt (BGE 142 111 210 E. 2.1). Die Frage, ob es sich um eine begriindete oder
unbegrindete Klage han- delt, ist in der Praxis nicht immer klar zu beantworten. Dies
insbesondere in Fal- len, in denen die Klage zwecks Bezeichnung des Streitgegenstands
eine kurze Sachverhaltsdarstellung enthalt. Massgebend ist dabei, ob die in der Klageschrift
enthaltene Begriindung den Anforderungen an eine Klagebegriindung nach Art. 221 ZPO
genugt (Michael Lazopoulos/Stefan Leimgruber, in: Gehri/Jent- Sgrensen/Sarbach [Hrsg.],
ZPO Kommentar, Schweizerische Zivilprozessord- nung, 2. Aufl., Zarich 2015, N 2 zu Art.
245 ZPO; vgl. auch BGE 140 111 450 E. 3.1). Dies erfordert, dass substantiierte
Tatsachenbehauptungen vorgebracht und fir einzelne Behauptungen Beweismittel
bezeichnet werden. Dies bedeutet, dass die rechtserheblichen Tatsachen nicht nur in den
Grundztigen, sondern so umfassend und klar dargelegt werden, dass dartiber Beweis
abgenommen werden kann. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift ist es nur sinnvoll, der
Beklagten eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme anzusetzen, wenn die klagende Partel
ihre Darstellung so klar und umfassend dargelegt hat, dass die beklagte Partel in ge-
eigneter Form schriftlich dazu Stellung nehmen kann (Mazan, a.a.O., N 11 zu Art. 245
ZPO; vgl. auch BGE 127 111 365 E. 2b).
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Bel diesem Ergebnis gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Las- ten der
Beschwerdefuhrerin (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Angesichts des verursachten Aufwands und
des Streitinteresses wird die Entscheidgebuhr auf CHF 500.00 festgesetzt (Art. 15 Abs. 2
EGzZPOi.V.m. Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 VGZ [BR 320.210]). Mangels Einholen
einer Beschwerdeantwort ist keine Parteien- tschadigungen zu sprechen.
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